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REPUBLIKA HRVATSKA
OPGINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: Psp-2/2026-17

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, po sutkinji tog suda lleani Bebek, u pravnoj
stvari tuziteljice Marije VlajCi¢ OIB: 98793951834, Ulica kardinala Alojzija Stepinca
18, Velika Gorica, koju zastupa punomocnica Ana GaloSi Commiso, odvjetnica u
Zagrebu, protiv tuzenika lvana Perkovi¢a OIB: 20768113462, Ulica kardinala Alojzija
Stepinca 18, Velika Gorica, kojeg zastupa punomoénik Josip Klafuri¢ odvjetnik u
Velikoj Gorici, radi smetanja posjeda, nakon glavne rasprave zakljuCene na uvidaju
22. rujna 2026., na rociStu za objavu presude/rijeSenja 29. listopada 2026.,

rijesSioje

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Utvrduje se da je tuzenik Ivan Perkovi¢ OIB: 20768113462 smetao tuziteljicu
Mariju Vlaj€i¢ OIB: 98793951834 u njezinu posljednjem mirnom suposjedu podruma
na adresi Ul. kardinala Alojzija Stepinca 18 u Velikoj Gorici na nacin da je zamijenio
bravu na podrumu i nije urucio novi klju¢ tuZziteljici, odnosno nije omogucio tuZziteljici
da ista moze Koristiti podrum ulaskom u isti svojim klju€em, pa mu se zabranjuje
svako takvo i slicno smetanje.

Nalaze se tuZeniku lvanu Perkovi¢u OIB:20768113462 da u roku od 8 dana o
donoSenja ovog rjeSenja uspostavi ranije posjedovno stanje, na nacin da se ponovno
vrati prethodna brava na vratima u podrum kojoj odgovara klju¢ koji posjeduje Marija
Vlaj€i¢ OIB:98793951834, te omoguci istoj nesmetan ulaz i koriStenje podruma sa
nesmetanim pristupom svim zajedniCkim instalacijama, sve na adresi Ul. kardinala
Alojzija Stepinca 18 u Velikoj Gorici

Nalaze se tuzeniku naknaditi prouzro€eni parnicni trosak tuziteljici zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama od dono$enja rieSenja do isplate”.

Il. Nalaze se tuZziteljici naknaditi tuZzeniku troSkove parnicnog postupka u iznosu od
500,000 eura, u roku od 15 dana.
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ObrazloZenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu 25. veljaCe 2026., ispravljenu 2. oZujka 2026. u kojoj
navodi da je suvlasnik stambene kuc¢e u 1/3 dijela upisane u zk.ul.br. 2756 k.o. Velika
Gorica oznake k¢.br. 2128 broj D.L. 25, izgradeno zemljiSte povrSine 25 m2, dvoriste
povrSine 216 m2, izgradeno zemljiste povrSine 15 m2 i stambena zgrada, Ul.
kardinala Alojzija Stepincar 18 povrSine 82 m2, ukupno 338 m2. Dana 16. veljaCe
2026. tuziteljica je dosSla u kucu na predmetnoj adresi zajedno sa svojim necakom
Mijom Malenicom koji joj je pomagao u adaptaciji njezinog stana, te utvrdila da je
tuzenik promijenio bravu na podrumu u kojem se nalaze instalacije vode, plina, i
kotlovnica. Do tada svaki od suvlasnika je imao svoj klju¢ i potpuni pristup
instalacijama i koriStenju podruma. Nakon $to je zatraZila od tuZenika da joj se preda
klju¢, on se ogluSio i nije joj predao klju¢ od podruma, te je time neovlasteno i bez
dopustenja smetao suposjed tuziteljice. Dana 19. veljace 2026. tuziteljica je pokusSala
ponovno uci u podrum sa svojim starim klju¢em te kako nije mogla udéi, prijavila je
policiji ¢in smetanja. Odnosi izmedu suvlasnika predmetne nekretnine su trajno
naruseni unatrag vise od 10 godina, iako je tuziteljica u rodbinskom odnosu sa
tuzenikom Kkoji je muz njezine sestre Anice Perkovi¢, promjenom brave od strane
tuZenika tuziteljica je u potpunosti iskljuCena iz svojeg mirnog posjeda podruma.
Kako je tuZiteljica smetana u svom mirnom posjedu nekretnine, a tuzenik odbija
uspostaviti prijasnje stanje, tuziteljica je podnijela predmetnu tuzbu i predlaze utvrditi
da je tuZenik smetao tuziteljicu u suposjedu predmetnog podruma i da mu se nalozi
uspostava ranijeg posjedovnog stanja uz zabranu budué¢eg smetanja.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti. Tuzenik osporava aktivnu legitimaciju tuziteljice jer tuziteljica nikada nije bila
u posjedu podruma, pa je samim time i pogreSno navedeno u tuzbi da je podrum
zajednicki. Naime, navedeni podrum u trenutku kupnje obiteljske kuée (1993.) nije niti
postojao, tuzenik je podrum sagradio u periodu nakon kupnje obiteljske kuée i to
isklju€ivo svojim novC€anim sredstvima. Podrum je radio Branko Luketi¢, a tuzenik je
navedeni podrum 2007. godine rekonstruirao i uredio, a te je radove izvodio Helshani
Valdet. TuZiteljica ni na koji nacin nije pridonijela izgradniji ili uredenju navedenog
podruma te je isti iskljucivo vlasnidtvo tuzenika. Medutim, u navedenom podrumu se
nalazi kotlovnica za centralno grijanje kao i glavni ventil za vodu za cijelu ku¢u koje
radove je izvodio Mijo Rado$ koji je imao klju¢ od podruma od 2008. do 2020. kako bi
mogao kontrolirati da ne bi doSlo do smrzavanja instalacija ili eventualnog puknuca
cijevi. Kako je tuZenik sa svojom obitelji Zivio i radio u Njemackoj, tuzenik je klju¢ od
podruma ostavljao na kuki iza glavnih ulaznih vrata od kuée sa unutarnje strane u
slu€aju puknuc¢a vodovodnih cijevi kako bi se mogao zatvoriti ventil za vodu dok su
oni odsutni jer je u stambenoj kuéi Zivjela majka tuziteljice Toka VIajCi¢ i brat Mate
Vlaj€i¢. Navedeni klju¢ od podruma se dan danas nalazi na istom mjestu. Tuziteljica
kako nikada nije bila u navedenom podrumu ne zna za postojanje tog kljuca i
Cinjenicu da je klju€ objeSen na tom mjestu. Pored svega navedenog tuzenik istiCe i
prigovor promasene pasivne legitimacije jer tuZiteljica nije dokazala da je tuzenik
poCinio ¢€in smetanja pa predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troSkova
postupka.

2.1. U odnosu na istaknuti prigovor promasene pasivne legitimacije tuziteljica isti
osporava buduéi da je iz potvrde Ministarstva unutarnjih poslova, Policijska uprava
Zagrebacka, Policijska postaja Velika Gorica, klasa 210-02/26-17/4689 od 23. veljaCe
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2026. iz koje proizlazi da je intervenirala policija na predmetnoj nekretnini na adresi
Ulica kardinala Alojzija Stepinca 18 u Velikoj Gorici dana 19. velja¢e 2026., a iz koje
potvrde proizlazi da je opisani €in smetanja pocinio tuzenik lvan Perkovic.

3. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze €itanjem i uvidom u zk. izvadak 2756
k.o. Velika Gorica (list 4 spisa), u potvrdu Ministarstva unutarnjih poslova, Policijska
uprava Zagrebacka, Policijska postaja Velika Gorica, klasa 210-02/26-17/4689 od 23.
veljaCe 2026. (list 6 spisa), u fotografije (list 20-22 spisa).

3.1. lzveden je dokaz uvidom u dostavljene isprave te su sasluSane stranke i svjedoci
Mijo Malenica, Anica Perkovi¢ i Mijo Rados, te je izveden dokaz uvidaja na licu
mjesta. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu sa ¢lankom 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23. i 146/25.- dalje: ZPP) na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
sud je ocijenio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

4. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za pruzanje sudske zastite suposjeda podruma
na adresi Ulica kardinala Alojzija Stepinca 18, Velika Gorica.

5. Nije sporno da je tuzba podnesena u roku propisanom odredbom clanka 21.
stavak 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj
91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12., 152/14. — dalje: ZVDSP).

5.1. Medu strankama je sporno je li tuziteljica bila u posljednjem mirnom suposjedu
navedenog podruma i je li tuzenik pocCinio ¢in smetanja na nacin da je promijenio
bravu na ulaznim vratima podruma.

6. Odredbom ¢&lanka 10. stavak 1. ZVDSP posjednik je definiran kao osoba koja ima
fakticnu vlast glede neke stvari. Sukladno odredbi ¢lanka 13. ZVDSP posjed je
ste€en kad stjecatelj uspostavi svoju fakti¢nu vlast glede stvari, bilo da ju je osnovao
jednostranim ¢inom (izvorno stjecanje posjeda) ili da mu je prenesena (izvedeno
stjecanje posjeda).

6.1. Odredbom ¢lanka 19. ZVDSP propisano je da posjed traje dok traje
posjednikova faktiCna vlast glede stvari, ali on ne prestaje niti se prekida ako je
smetnja ili propustanje izvrSavanja posjednikove vlasti bilo po svojoj naravi samo
privremeno. Smatra se da posjed nakon $to je steen traje neprekidno dalje, a tko
tvrdi da je prestao ili da je bio prekinut, treba dokazati da su nastupile okolnosti zbog
kojih je posjed prestao. Odredbom ¢lanka 20. stavak 1. ZVDSP samovlast je
zabranjena, dakle, bez obzira na to kakav je posjed nitko ga nema pravo samovlasno
smetati, ako i smatra da ima ja¢e pravo na posjed.

6.2. Odredbom ¢lanka 21. ZVDSP regulirano je pravo na zastitu posjeda pa je tako
propisano da onaj koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u
posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda. Nadalje, i posjednik koiji je
posjed stekao samovlasno ga oduzevsi drugome silom, potajno ili zlouporabom
povjerenja, ima pravo Stiti svoj posjed, a jedino ga nema pravo §tititi od one osobe
kojoj ga je bio samovlasno oduzeo, no smjet ¢e to i protiv nje nakon Sto mu posjed
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postane miran. Pravo na za$titu posjeda prestaje protekom roka od 30 dana od dana
kada je smetani saznao za €in smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od
dana nastalog smetanja.

6.3. Sukladno odredbi Clanka 22. ZVDSP posjednik kojemu je posjed samovlasno
smetan ovlasSten je svoj posjed Stiti putem suda, zahtijevaju¢i da se utvrdi Cin
smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u ¢asu
smetanja te zabrani takvo i slicno smetanje ubuduce, a sud ovu zastitu posjeda pruza
prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na pravo na
posjed, pravni temelj posjeda, posStenje posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi
smetanje posjeda bilo u kakvu drustvenom, javnom ili sli€nom interesu.

6.4. Prema odredbi Clanka 441. ZPP, raspravljanje o tuzbi zbog smetanja posjeda
ograniCit ¢e se samo na raspravljanje i dokazivanje Cinjenice posljednjeg stanja
posjeda i nastalog smetanja pri ¢emu je iskljuCeno raspravljanje o pravu na posjed, 0
pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu
Stete.

7. 1z iskaza tuZiteljice u bitnome proizlazi da je suvlasnik obiteljske kuc¢e u 1/3 dijela
koja se nalazi na adresi Ulica Alojzija Stepinca 18, Velika Gorica, a u preostalom
dijelu su suvlasnici tuzenik i njegova supruga. Kada se nakon godinu ili dvije vratila iz
Njemacke, u veljaCi 2026,. nije mogla uc¢i u podrum koji se nalazi u prizemlju
obiteljske kuce, jer je bila promijenjena brava na vratima podruma. Prije izmjene
brave svi suvlasnici su imali klju¢ od podruma u kojem su znali odlagati stare stvari,
odnosno isti je sluzio kao skladiste i kao kotlovnica. Klju¢ od ulaznih vrata u podrum
joj je dao tuzenik prije 10 godina, s time da se ne sje¢a kada je zadnji put bila u
podrumu. Inade od 2002. godine je u trajno poremecenim odnosima s tuZzenikom i
njegovom obitelji, medusobno ne razgovaraju, a na pitanje zasto bi joj tuzenik dao
klju€ prije 10 godina ako nisu u dobrim odnosima i ne razgovaraju, tuZiteljica navodi
da ne zna odgovor na to pitanje. Kada je iskazivala da su suvlasnici odlagali stare
stvari u predmetni podrum, tuziteljica navodi da se ne sjeca koje je svoje stare stvari
odlagala, te navodi da je to bilo prije 15-20 godina pa se ne moze sjetiti koje je stvari
odlozila u podrum. U veljaci 2026. doSla je privremeno u Hrvatsku i htjela je pristupiti
podrumu da bi ostavila neke svoje stvari (s obzirom da renovira stan), medutim u isti
nije mogla uci. S njom je bio njezi necak Mijo Malenica koji je slikao da njezin
postojeci klju€¢ ne moze otvoriti predmetna vrata nakon €ega su pozvali policiju koja je
sastavila Zapisnik. Tko je promijenio bravu ne zna to€no, moze biti tuzenik ili njegova
supruga. Medutim, nije vidjela tuzenika da mijenja bravu na ulaznim vratima podruma
i nadalje ne moze uéi u podrum, a klju¢ za koji tuZenik tvrdi da se nalazi pored
ulaznih vrata nije vidjela.

7.1. 1z iskaza tuZenika u bitnom proizlazi da je bravu na predmetnom podrumu
promijenio 2004. godine, a s obzirom da je u obiteljskoj ku¢i samo Zivjela pokojna
baka (majka tuZiteljice i njegove supruge), baki je pokazao gdje se nalazi klju¢ od
podruma i rekao da u slu€aju da tuziteljici zatreba ulazak u podrum mozZe joj
pokazati gdje se kljuC nalazi, jer on i njegova supruga nisu komunicirali sa
tuziteljicom. Klju¢ od podruma cijelo vrijeme se nalazio kod ulaznih vrata u podrum,
kako to proizlazi iz fotografija koje se nalaze u spisu, medutim sve do momenta kada
je vidio Miju Malenicu da uzima po$tu za tuziteljicu, pa je pretpostavio da Mijo
Malenica hoc¢e uzeti klju¢ od podruma, te je isti maknuo s mjesta na kojem se
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nalazio. Klju¢ od ulaznih vrata podruma je maknuo 19. svibnja 2026., a to zna jer je
bilo nakon odrzanog roCiSta u ovom spisu, te je odmah sutradan ujutro vidio da je
Mijo Malenica doSao na predmetnu adresu, a smatra da Mijo Malenica nema $to
ulaziti u podrum. Nikada nije vidio tuZiteljicu da koristi podrum koji se nalazi inacCe uz
zid ku¢e u kojem se nalaze kotlovnica i spremiste za cisternu, a koji podrum je
izgradio 1993-1994. godine.

7.2. Iz iskaza svjedoka Mije Malenice u bithome proizlazi da je u veljaCi 2026. sa
tuziteljicom htio ostaviti neke svari od tuziteljice u podrum jer su renovirali njezin stan,
u koji nisu mogli uci i pozvali su policiju. ProSle godine u ljetno vrijeme bio je sa
tuziteljicom u predmetnom podrumu jer je ona imala klju¢ i htjeli su provijeriti
instalacije za vodu, kanalizaciju i dr. (jer je tuziteljica imala namjeru renovirati stan) i
zatekao je u podrumu kotlovnicu i neki stari stol. Nije mu poznato je li tuziteljica
koristila podrum, jedino zna da je dakle u ljeto prosle godine, s njim usla u predmetni
podrum, dok u veljaci 2026. nije mogla uéi. Prije spomenutog proslog ljeta nije nikada
bio u tom podrumu i kada su usli on i tuziteljica u podrum u ljeto proSle godine, u
podrumu nije bilo tuZiteljiCinih stvari.

7.3. |z iskaza svjedokinje Anice Perkovi¢ u bithome proizlazi da je njezin suprug
2006. godine promijenio bravu na ulaznim vratima podruma, jer sa dotadasnjim
kljucem nije mogao otvoriti vrata podruma i nakon $to je promijenio bravu stavio je
klju€ pored ulaznih vrata (na kuku) i cijelo vrijeme se klju¢ tamo nalazio. O tome je
obavijestio baku koja je Zivjela u obiteljskoj kuci da u situaciji ako netko bude trebao
uci u podrum da zna gdje se klju€ nalazi. Njezin suprug je maknuo klju¢ s mjesta gdje
se nalazio jer je vidio Miju Malenicu da dolazi po poStu tuziteljice te je maknuo klju¢
jer je smatrao da treCe osobe nemaju zasto ulaziti u podrum. TuzZiteljicu nije nikada
vidjela da ulazi u podrum, a njezine stvari se u predmetnom podrumu ne nalaze viSe
od 20 godina, a takoder joj nije poznato je li tuZiteljica sada ima klju€ od ulaznih vrata
podruma. Kako ona i njezin suprug od 2003., godine ne priaju sa tuziteljicom nije
to€no da je njezin suprug, ovdje tuzenik, dao tuziteljici klju¢ prije 10 godina, nego se
klju¢ nalazio na mjestu kako je vec rekla. InaCe njezin suprug je izgradio predmetni
podrum, jer kada su uvodili grijanje u predmetnu kuc¢u morali su predvidjeti prostor za
kotlovnicu i cisternu, pa je njezin suprug na vanjski prostor do kuce izgradio prostor u
kojem Ce se nalaziti kotlovnica i cisterna, dok Saht za kanalizaciju i vodu se nalazi u
dvoristu.

8. U podnesku od 14. srpnja 2026. tuziteljica je osporila u cijelosti iskaze tuzenika i
svjedokinje Anice Perkovic¢ te navela da je neistinit navod tuzenika da je uklonio klju¢
od podruma dan nakon odrzane rasprave pred ovim sudom, jer je vidio svjedoka Miju
Malenicu da dolazi u dvoriSte, obzirom da se navedeni svjedok tog dana nalazio u
Imotskom. Isto tako iskaz tuZenika je kontradiktoran fotografijama koje je dostavio u
spis jer se na slici jasno vidi da se radi o potpuno novom sjajnom kljucu, novoj bravi
koja je oCito nedavno promijenjena jer kada bi bilo istina da klju€ cijelo vrijeme visi
ispred ulaznih vrata podruma, nakon vise od 20 godina konstantnog koriStenja od
svih suvlasnika, klju¢ ne bi mogao izgledati potpuno novi kao na fotografiji Cime se
namece zakljuCak da je tuzenik promijenio bravu tek nedavno €¢ime je pocinjen €in
smetanja posjeda.

9. Na uvidaju na licu mjesta, sasluSan je svjedok Mijo Rado$ koji je u bithome
iskazao da kada je tuzenik zivio u Njemackoj je imao klju¢ od predmetnog podruma
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zbog kotlovnice koja se nalazi unutar podruma. Nikada nije vidio tuZiteljicu da ulazi i
koristi predmetni podrum, a u podrumu se nalazio osim drvenog stola koji se i dan
danas nalazi, i par stvari ali ne zna ¢€ijih i kojih. Podrum u trenutku kada je kupljena
obiteljska kuca nije postojao.

10. Na uvidaju na licu mjesta dana 22. rujna 2026. sud je utvrdio da se sa desne
strane ulaza u podrum nalazi prostorija od 12 m2, u kojoj se nalazi stari drveni stol
(vlasnistvo tuzenika), a od ulaznih vrata ravno se nalaze metalna vrata zaklju¢ana
lokotom, unutar kojeg prostora se nalazi kotlovnica.

11. Sud je prihvatio iskaze stranaka i svjedoka u dijelu u kojem su oni medusobno
suglasni, odnosno u dijelu u kojem se njihovi iskazi medusobno ne iskljuCuju. Iz
izvedenih dokaza proizlazi da tuziteljica nije bila u posjedu/suposjedu podruma. Iz
iskaza same tuziteljice proizlazi da je u podrumu prije 15 do 20 godina odloZila neke
svoje stvari, Sto je potvrdila i na uvidaju na licu mjesta, a nije se mogla sjetiti kada je
zadniji put bila u podrumu. Njezin iskaz u tom dijelu je potvrdio i sasluSani svjedok
Mijo Rados koji je iskazao da nikada nije vidio tuziteljicu da ulazi i koristi predmetni
podrum dok je on brinuo za kotlovnicu unutar podruma. To Sto je tuziteljica
eventualno imala klju¢ od podruma ili ga uzela dok je stajao objeSen kraj vrata (dok
nije promijenjena brava) i eventualno povremeno odlazila u podrum, ne znaci da je
tuZiteljica imala fakti¢nu vlast nad podrumom.

12. Sama Ccinjenica posjedovanja klju¢a nije dovoljna za utvrdenje posjeda vec je
presudan nacin i svrha koriStenja. Navedeno potvrduje i iskaz svjedoka Mije Malenice
koji je iskazao da je proSle godine u ljetno vrijeme bio sa tuziteljicom u predmetnom
podrumu jer su htjeli provjeriti instalacije za vodu, kanalizaciju i dr., a u podrumu je
zatekao kotlovnicu i neki stari stol. Iskaz svjedoka Mije Malenice sud ocjenjuje
istinitim bududi je isti suglasan sa zate€enim stanjem podruma u vrijeme uvidaja na
licu mjesta. Medutim, onaj tko ulazi u podrum jedan put u nekoliko godina nema
faktiCnu vlast nad podrumom. Klju€ za ulazak u podrum je tuziteljici dan iskljucivo za
specificnu svrhu, a ne kao predaja posjeda. Imajuéi u vidu sve navedeno sud je
utvrdio da tuziteljica nije bila samostalni posjednik ili suposjednik, pa stoga ne uziva
posjedovnu zastitu.

13. Nadalje, pregledom fotografija dostavljenih u spis vidljivo je da je kraj ulaznih
vrata objeSen novi sjajni klju¢ (list 22 spisa) slijedom €ega sud ne prihvaca kao
osnovanu tvrdnju tuzenika kako predmetni klju¢ nikad nije zamijenjen (ili da je brava
zamijenjena 2004. godine), jer bi u tom slucaju i klju¢ izgledao staro, oronulo i
zahrdalo.

14. Vezano uz vrijeme kada je doslo do zamjene brave na ulaznim vratima podruma
iz iskaza svjedoka Mije Malenice proizlazi da je sa tuziteljicom prosle godine u ljeto
uSao u predmetni podrum sa kljuéem kojeg je imala tuziteljica. Obzirom na Potvrdu
Ministarstva unutarnjin poslova, Policijska uprava Zagrebacka, policijska postaja
Velika Gorica od 23. veljate 2026. (list 6 spisa), iz koje proizlazi da je Ivan Perkovi¢
tom prilikom izjavio da je promijenio bravu na podrumu iz sigurnosnih razloga, sud
zakljuCuje kako je tuzenik u periodu od ljeta prosle godine do veljaCe 2026.
promijenio bravu na ulaznim vratima podruma, te je nakon toga kljuCeve odbio
predati tuziteljici s obzirom da sa tuziteljicom ima poremecéene obiteljske i nerijeSene
imovinsko pravne odnose.
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15. ToCno je da je izmjenom nove brave na ulaznim vratima koja vode u podrum
tuZzenik onemogucio pristup tuziteljici do podruma, medutim tuZiteljica nikad nije niti
bila u posljednjem mirnom posjedu podruma. Za postojanje prava na posjedovnu
zastitu, potrebno je da su ispunjeni opcCi uvjeti za pruzanje posjedovne zastite
propisani u ¢lanku 22. stavak 2. ZVDSP, a §to u ovoj pravnoj stvari nije dokazano, pa
je sud stoga temeljem Clanka 22. stavak 1. ZVDSP odbio kao neosnovan zahtjev
tuziteljice za pruzanje posjedovne zastite uspostavom posjedovnoga stanja kakvo je
bilo u ¢asu smetanja, te zabranom takvog ili slichog smetanja ubuduce, slijedom
Cega je odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja (tocka I. izreke rieSenja).

16. Cinjenicu tko je izgradio predmetni podrum i je li isti postojao u vrijeme kupnje
stambene kuce, ovaj sud nije posebno cijenio buduci se u sporu zbog smetanje
posjeda raspravlja o posljednjem mirnom posjedu i samom ¢inu smetanja. 1z toga
razloga je sud raspravnim rjeSenjem od 22. rujna 2026. odbio dokazni prijedlog
tuzenika za sasluSanjem svjedoka Branka Luketi¢a i Valdeta Helshanija koji su bili
predloZeni na okolnost uredenja i rekonstrukcije podruma 2007. godine.

17. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi Clanka 154.
stavak 1. i Clanka 155. ZPP te je tuzeniku priznat troSak jednokratne nagrade za cijeli
prvostupanjski postupak u iznosu od 250 bodova (Tbr. 7 . to€. 2. Tarife 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika "Narodne novine" broj 138/23.), Sto po
vrijednosti boda od 2 eura, iznosi 500,00 eura (tocka Il. izreke rjeSenja).

Velika Gorica, 29. listopada 2026.
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Zupanijski sud.
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